MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PAR

Anul 193 (XXXVII) — Nr. 465 LEGI, DECRETE, HO

EA

RA

RI SI ALTE ACTE

Marti, 20 mai 2025

74.

666.

75.

667.

76.

668.

SUMAR
Pagina ;; Nr.
LEGI SI DECRETE 77.

— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 213/2020 pentru participarea Romaniei
la majorarea asimetrica de capital a Bancii Europene
de Investiti in conformitate cu Decizia (UE)
2019/1.255 a Consiliului din 18 iulie 2019 de
modificare a Protocolului nr. 5 privind Statutul Bancii
Europene de Investitii ............ccccoiiiii 2

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 213/2020
pentru participarea Romaniei la majorarea asimetrica
de capital a Bancii Europene de Investitii in
conformitate cu Decizia (UE) 2019/1.255 a Consiliului
din 18 iulie 2019 de modificare a Protocolului nr. 5
privind Statutul Bancii Europene de Investitii ............ 2

*

— Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 135/2021 privind unele masuri pentru
sustinerea activitatii aeroporturilor regionale pentru
care consiliile judetene au calitatea de autoritate
publica tutelard .........c.ccoiiiiiii e 3

— Decret privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 135/2021
privind unele masuri pentru sustinerea activitatii
aeroporturilor regionale pentru care consiliile judetene
au calitatea de autoritate publica tutelara .................. 3

*

— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 31/2023 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2017
privind aprobarea participarii Romaniei la Programul
pentru scoli al Uniunii Europene ................cccccce 4

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 31/2023
pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2017 privind aprobarea participarii
Roméniei la Programul pentru scoli al Uniunii
EUFOPENE ... .. 4

6609.

78.

670.

— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2024 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2013
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
pentru suportarea de la bugetul de stat a sumelor
aferente reducerilor procentuale si corectiilor
financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea
cu legislatia din domeniul achizitiilor publice pentru
Programul operational sectorial Mediu 2007-2013 si
pentru Programul operational Infrastructura mare
20142020 ..ot

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2024
pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2013 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare pentru suportarea de la bugetul
de stat a sumelor aferente reducerilor procentuale si
corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de la
conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor
publice pentru Programul operational sectorial Mediu
2007-2013 si  pentru Programul operational
Infrastructura mare 2014-2020 ..........cccoceeeeeiiiiieneennn.

*

— Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 9/2025 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea
cabinetelor medicale ...

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 9/2025 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 124/1998 privind
organizarea si functionarea cabinetelor medicale.......

ACTE ALE INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE

Decizia nr. 89 din 17 martie 2025 (Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept) .......ccccooeoeeiiieerc e

Decizia nr. 131 din 7 aprilie 2025 (Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept) .........ccocceeiineenne

Pagina



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 465/20.V.2025

LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 213/2020 pentru participarea Romaniei la majorarea
asimetrica de capital a Bancii Europene de Investitii
in conformitate cu Decizia (UE) 2019/1.255 a Consiliului
din 18 iulie 2019 de modificare a Protocolului nr. 5
privind Statutul Bancii Europene de Investitii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 213 din
28 decembrie 2020 pentru participarea Roméaniei la majorarea asimetrica de
capital a Bancii Europene de Investitii in conformitate cu Decizia (UE) 2019/1.255
a Consiliului din 18 iulie 2019 de modificare a Protocolului nr. 5 privind Statutul
Bancii Europene de Investitii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1307 din 29 decembrie 2020.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 19 mai 2025.
Nr. 74.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 213/2020 pentru participarea
Roméniei la majorarea asimetrica de capital
a Bancii Europene de Investitii in conformitate cu
Decizia (UE) 2019/1.255 a Consiliului din 18 iulie 2019
de modificare a Protocolului nr. 5 privind Statutul
Bancii Europene de Investitii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 213/2020 pentru participarea Romaniei la majorarea asimetrica de
capital a Bancii Europene de Investitii in conformitate cu Decizia (UE) 2019/1.255
a Consiliului din 18 iulie 2019 de modificare a Protocolului nr. 5 privind Statutul
Bancii Europene de Investitii si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 19 mai 2025.
Nr. 666.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 135/2021 privind unele masuri pentru sustinerea activitatii
aeroporturilor regionale pentru care consiliile judetene
au calitatea de autoritate publica tutelara

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 135 din
28 decembrie 2021 privind unele masuri pentru sustinerea activitatii aeroporturilor
regionale pentru care consiliile judetene au calitatea de autoritate publica
tutelara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1237 din
28 decembrie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 19 mai 2025.
Nr. 75.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 135/2021 privind unele masuri
pentru sustinerea activitatii aeroporturilor regionale
pentru care consiliile judetene au calitatea de
autoritate publica tutelara

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 135/2021 privind unele masuri pentru sustinerea activitatii
aeroporturilor regionale pentru care consilille judetene au calitatea de autoritate
publica tutelara si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 19 mai 2025.
Nr. 667.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 31/2023 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2017 privind aprobarea participarii Romaniei
la Programul pentru scoli al Uniunii Europene

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31 din
10 mai 2023 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2017
privind aprobarea participarii Roméniei la Programul pentru scoli al Uniunii
Europene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
11 mai 2023.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 19 mai 2025.
Nr. 76.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 31/2023 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2017
privind aprobarea participarii Romaniei la Programul
pentru scoli al Uniunii Europene

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 31/2023 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 13/2017 privind aprobarea participarii Romaniei la Programul pentru scoli al
Uniunii Europene si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 19 mai 2025.
Nr. 668.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2024
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2013
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru suportarea de la bugetul de stat
a sumelor aferente reducerilor procentuale si corectiilor financiare aplicate pentru abaterile
de la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor publice pentru Programul operational
sectorial Mediu 2007-2013 si pentru Programul operational Infrastructura mare 2014-2020

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24 din 21 martie 2024 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2013 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru suportarea
de la bugetul de stat a sumelor aferente reducerilor procentuale
si corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de la

conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor publice
pentru Programul operational sectorial Mediu 2007-2013 si
pentru Programul operational Infrastructura mare 2014-2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din
22 martie 2024.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 19 mai 2025.
Nr. 77.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2024 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2013 privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare pentru suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente reducerilor procentuale
si corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia din domeniul
achizitiilor publice pentru Programul operational sectorial Mediu 2007-2013 si pentru Programul
operational Infrastructura mare 2014-2020

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2024 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2013
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru
suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente reducerilor
procentuale si corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de

la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor publice
pentru Programul operational sectorial Mediu 2007-2013 si
pentru Programul operational Infrastructura mare 2014-2020 si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 19 mai 2025.
Nr. 669.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 9/2025 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor medicale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 9 din
31 ianuarie 2025 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor
medicale, adoptatd Tn temeiul art. 1 pct. VI.3 din Legea
nr. 332/2024 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94 din
31 ianuarie 2025, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul | punctul 1, la alineatul (3) al articolului 1,
dupa litera e) se introduc trei noi litere, lit. f)-h),
cu urmatorul cuprins:

,f) cabinete in cadrul institutiilor publice de asistenta sociala;

g) cabinete in cadrul unitatilor de Tnvatamant;

h) cabinete Tn cadrul persoanelor juridice pentru angajatii
proprii, Th cadrul serviciilor interne de prevenire si protectie.”

2. La articolul | punctul 1, la alineatul (4) al articolului 1,
litera e) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»€) cabinete medicale de medicina muncii organizate de
persoane juridice, pentru angajatii proprii, in cadrul serviciilor
interne de prevenire si protectie;”.

3. La articolul | punctul 1, la alineatul (4) al articolului 1,
dupa litera f) se introduc doua noi litere, lit. g) si h),
cu urmatorul cuprins:

,g) cabinete de recuperare, medicina fizica si balneologie din
cadrul centrelor de servicii de recuperare neuromotorie de tip
ambulatoriu pentru persoanele adulte cu dizabilitati din structura
institutiilor publice de asistenta social;

h) cabinete medicale scolare/cabinete stomatologice scolare
din cadrul unitatilor de invatamant;”.

4. Laarticolul I punctul 1, partea introductiva a alineatului (11)
al articolului 1 se modifica si va urmatorul cuprins:

»(11) Cabinetele medicale de medicina muncii prevazute la
alin. (4) lit. e) se pot organiza conform prevederilor prezentei
ordonante de catre persoane juridice care au incheiate contracte
de munca cu medici specialisti de medicina muncii cu drept de
libera practica si cu respectarea, in mod cumulativ, a conditiilor
prevazute de:”.

5. La articolul I, dupa punctul 1 se introduce un nou
punct, pct. 11, cu urmatorul cuprins:

,11. La articolul 1, dupa alineatul (15) se introduc doua
noi alineate, alin. (16) si (17), cu urmatorul cuprins:

«(16) Infiintarea cabinetelor in cadrul institutiilor publice de
asistenta sociala se realizeaza in conditiile Ordinului ministrului
muncii si justitiei sociale nr. 82/2019 privind aprobarea
standardelor specifice minime de calitate obligatorii pentru
serviciile sociale destinate persoanelor adulte cu dizabilitati, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu conditia Tncadrarii sau
incheierii unei forme legale de colaborare cu medic de
recuperare, medicina fizica si balneologie.

(17) Infiintarea cabinetelor medicale/cabinetelor stomatologice
scolare se realizeaza cu respectarea conditiilor prevazute de
Metodologia privind asigurarea asistentei medicale a
anteprescolarilor, prescolarilor, elevilor din unitatile de invatamant
preuniversitar si studentilor din institutiile de invatamant superior
pentru mentinerea starii de sanatate a colectivitatilor si pentru
promovarea unui stil de viata sanatos, aprobata prin Ordinul
ministrului s&natatii si al ministrului educatiei nr. 2.508/4.493/2023,
cu conditia existentei medicului de familie/stomatolog, dupa caz,
incadrat cu timp partial sau integral.»”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 19 mai 2025.
Nr. 78.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 9/2025 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor medicale

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 9/2025 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea

si functionarea cabinetelor medicale si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 19 mai 2025.
Nr. 670.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.89
din 17 martie 2025

Dosar nr. 2.472/1/2024

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Mariana Constantinescu

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea
Simona Lala Cristescu
Mariana Hortolomei
Irina Alexandra Boldea
Diana Florea Burgazli
Marioara Isaila

civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ramona Maria Gliga —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.472/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatad participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
in Dosarul nr. 3.380/86/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte
de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori Tn materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat cad nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. In urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 24 octombrie 2024, in Dosarul nr. 3.380/86/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind
unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 109 alin. (2)
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificérile si completérile
ulterioare (Legea nr. 208/2015), judecétorii desemnati in calitate
de membri in biroul electoral de circumscriptie beneficiazé
de dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale judecétorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006).

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 4 noiembrie 2024, cu nr. 2.472/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 17 martie 2025.
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Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului
sia Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea
si functionarea Autoritétii Electorale Permanente, cu modificarile
si completarile ulterioare

Art. 109. — (...) (2) Pe perioada cét functioneaza birourile
si oficiile electorale, membrii acestora, statisticienii, personalul
tehnic auxiliar si operatorii de calculator se considera detasati
si primesc o indemnizatie stabilita prin hotarare a Guvernului,
la propunerea Autoritatii Electorale Permanente. Presedintii
birourilor electorale, loctiitorii acestora si membrii primesc
indemnizatia de la data incheierii proceselor-verbale de
investire.”

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari
si completéri prin Legea nr. 45/2007, cu modificérile si completarile
ulterioare

Art. 13. — (1) Judecatorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistratii-asistenti, care sunt detasati sau delegati
in alta localitate decat cea de domiciliu, beneficiaza, pe toata
durata delegarii sau detasarii, de urmatoarele drepturi: a) diurna
in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara,
dar nu mai putin decéat cuantumul prevazut pentru personalul
din unitatile bugetare; (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

12. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Suceava — Sectia | civila la data de 11 octombrie
2023, cu nr. 3.380/86/2023, reclamantii A si B, in contradictoriu
cu paratul Tribunalul Salaj, au solicitat obligarea péaratului
la plata contravalorii diurnei de detasare de 2% pe zi din
indemnizatia de incadrare lunard bruta, cuvenitd in cadrul
activitatii desfasurate ca membri ai Biroului Electoral
de Circumscriptie al Judetului Salaj, pentru perioada
25 septembrie 2020-13 decembrie 2020 pentru reclamantul A
si pentru perioada 25 septembrie 2020-5 decembrie 2020
pentru reclamanta B, actualizata cu indicele inflatiei, la care se
adauga si dobanda legala penalizatoare, calculata de la data
scadentei obligatiei de plata a drepturilor banesti si pana la data
platii efective, fara cheltuieli de judecata.

13. Reclamantii au formulat precizéri la actiune, prin care au
solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna
obligarea paratul Tribunalul Salaj la plata contravalorii diurnei
de detasare de 2% pe zi din indemnizatia de incadrare lunara
bruta, cuvenitd Tn cadrul activitatii desfasurate ca membru
al Biroului Electoral de Circumscriptie al Judetului Salaj,
pentru perioada 25 septembrie 2020-23 noiembrie 2020 si
1-4 decembrie 2020, actualizata cu indicele inflatiei, la care se
adauga si dobanda legala penalizatoare, calculatd incepand de
la data scadentei obligatiei de platd a drepturilor banesti
solicitate si pana la data platii efective.

14. Parétul Tribunalul Salaj a formulat intdmpinare, prin care
a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata.

15. Prin Sentinta civild nr. 338 din 2 aprilie 2024, executorie,
Tribunalul Suceava — Sectia | civila a admis cererea si a obligat
paratul sa achite reclamantului A diurna in cuantum de 2% pe zi
din indemnizatia de incadrare bruta lunara, actualizata cu
indicele de inflatie, precum si dobéanda legala ce va fi calculata
incepand cu data de 13 decembrie 2020 si pana la data platii
efective, diurnd aferentd detasarii ca membru al Biroului
Electoral de Circumscriptie al Judetului Salaj pe perioada
25 septembrie 2020-13 decembrie 2020. De asemenea, paratul

a fost obligat sa achite reclamantei B diurna in cuantum de 2%
pe zi din indemnizatia de incadrare bruta lunara, actualizata
cu indicele de inflatie, precum si dobanda legala ce va fi calculata
incepand cu data de 5 decembrie 2020 si pana la data platii
efective, diurna aferenta detasarii ca membru al Biroului
Electoral de Circumscriptie al Judetului Salaj pe perioada
25 septembrie 2020-5 decembrie 2020.

16. Cu privire la problema de drept dedusa judecatii, prima
instanta a retinut, in esenta, ca folosirea sintagmei ,se considera
detasati” din cuprinsul art. 109 alin. (2) din Legea nr. 208/2015
determina aplicabilitatea dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

17. Impotriva acestei sentinfe a declarat apel paréatul
Tribunalul Sélaj, solicitand admiterea apelului si schimbarea
in tot a hotararii, in sensul respingerii cererii ca neintemeiata.

18. In esentd, se sustine ca sintagma ,se considera detasati”
este in mod clar diferita de sintagma ,sunt detasati” si semnifica
faptul c& pe durata alegerilor si indeplinirii acestor atributii
membrii birourilor electorale nu mai pot fi angrenati in sarcinile
de serviciu uzuale date de catre angajator, scopul desemnarii
lor in aceste organisme fiind sa vegheze la buna desfasurare
a alegerilor si sa asigure respectarea legii electorale.

19. In perioada exercitrii atributiilor privind organizarea
si desfasurarea alegerilor, personalul care asigura functionarea
birourilor electorale isi pastreaza si isi exercita in continuare
functia pe care o detin in mod permanent in cadrul autoritatilor
si institutiilor publice si, prin urmare, acestea din urma au obligatia
de a plati drepturile de natura salariala aferente activitatii
desfasurate de personalul desemnat in cadrul birourilor
electorale.

20. Activitatea temporara din cadrul birourilor electorale este
o activitate suplimentara fatd de cea specifica functiei de baza
(permanente) pe care o ocupa membrii birourilor electorale
in cadrul diverselor institutii si autoritati publice, asa incat
personalul birourilor electorale nu este Th mod efectiv detasat in
cadrul acestor birouri, pentru ca o veritabild detasare presupune
schimbarea temporara a locului muncii si a angajatorului pentru
care se presteaza munca si care va efectua plata salariului, asa
cum rezultd din art. 45-47 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul muncii).

21. In realitate, membrii birourilor electorale se considera
detasati pe perioada cat functioneaza birourile si oficiile
electorale, fiind vorba deci de o asimilare care are semnificatia
ca acestor membiri li se confera anumite drepturi banesti pentru
personalul detasat, ins& doar cele aferente activitatii desfasurate
in cadrul birourilor electorale.

22. Fiind o forma atipica de modificare a raporturilor
de munca, detasarea la care se refera art. 109 alin. (2) din
Legea nr. 208/2015 nu le confera reclamantilor decéat beneficiile
mentionate in mod expres de prevederile legale ce reglementeaza
acest tip de activitate.

23. Reclamantii-intimati nu pot pretinde beneficiile acordate
in caz de delegare de normele art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, deoarece
acestia nu au fost delegati in conditiile reglementate prin statutul
profesional.

24. Mai mult, spre deosebire de detasarea prevazuta de
Codul muncii, respectiv de Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 303/2004), pe perioada
participarii la procesul electoral magistratii primesc atat
drepturile salariale cuvenite pentru functia ocupata in cadrul
instantei (chiar si daca pe perioada desfasurarii alegerilor nu
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participa la sedintele de judecata), cat si o indemnizatie specifica
activitatii de presedinte/loctiitor in biroul electoral. Pentru
atributiile exercitate in cadrul biroului electoral au fost
remunerati, conform legislatiei aplicabile alegerilor respective,
cu cate 250 lei/zi [art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului
nr. 755/2020 privind stabilirea cheltuielilor necesare pregatirii,
organizarii si desfasurarii in bune conditii a alegerilor pentru
Senat si Camera Deputatilor din anul 2020, cu modificarile
si completarile ulterioare (Hotérarea Guvernului nr. 755/2020)].

25. La termenul din 26 septembrie 2024, instanta de trimitere
a pus in discutie sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, cu dezlegarea problemei de drept mentionate la
pct. 8 din prezenta decizie.

26. Prin Incheierea din 24 octombrie 2024, s-au dispus
sesizarea instantei supreme, precum si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

27. Instanta de trimitere a constatat admisibilitatea sesizarii,
in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, motivat de faptul ca sesizarea
are loc in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civila, instantd competenta sa solutioneze cauza in apel;
obiectul cauzei il constituie stabilirea si plata drepturilor salariale
ale personalului platit din fonduri publice, respectiv ale unui
judecator aflat in raporturi de serviciu cu Tribunalul Salaj;
de lamurirea modului de interpretare a prevederilor art. 109
alin. (2) din Legea nr. 208/2015 depinde solutionarea cauzei
in legatura cu care s-a formulat sesizarea.

28. Astfel, obiectul actiunii il constituie obligarea péaratului la
achitarea catre reclamanti a diurnei de detasare de 2% pe zi,
pentru perioada in care acestia au fost desemnati membri
ai Biroului Electoral de Circumscriptie al Judetului Salaj, pretentii
intemeiate pe dispozitile art. 109 alin. (2) din Legea
nr. 208/2015 coroborate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

29. Instanta de fond s-a pronuntat asupra chestiunii de drept,
in sensul ca folosirea sintagmei ,se considera detasati” din
cuprinsul art. 109 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 determina
aplicabilitatea dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 27/2006.

30. Prin apelul formulat, apelantul-parat critica interpretarea
pe care prima instantd a dat-o dispozitiilor art. 109 alin. (2)
din Legea nr. 208/2015, sustinand ca interpretarea sintagmei
,se considerd detasati” din cuprinsul textului legal in discutie
nu confera vocatie la obtinerea drepturilor prevazute de art. 13
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, ci pe cele prevazute expres pentru activitatea
desfasurata in cadrul biroului electoral judetean de legislatia
specifica.

31. Asadar, de modul de solutionare a chestiunii de drept
mentionate anterior depinde solutia asupra cdii de atac
formulate de apelantul-parat, astfel ca este indeplinitéd conditia
privind relatia de dependentd intre chestiunea de drept
si modalitatea de solutionare a fondului cauzei.

32. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, conform evident,elorTnaItei
Curti de Casatie si Justitie, iar asupra acesteia instanta suprema
nu a statuat pana la momentul sesizarii.

33. Tn acest sens se are in vedere cé instanta suprema a fost
sesizata cu pronuntarea unei hotarari prealabile prin care sa se
dezlege modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 13
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, respectiv daca acestea sunt aplicabile si in cazul
detasarii judecatorilor la birourile electorale, detasare realizata

conform Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind Tnregistrat Dosarul nr. 1.406/1/2015.

34. Prin Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie
2015 (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015), Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea, fara a oferi vreo statuare asupra problemei de drept
aratate.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

35. Partile nu si-au exprimat punctul de vedere cu privire
la problema de drept in discutie.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept

36. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 3.380/86/2023 a retinut ca, prin prisma dispozitiilor
art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, dispozitiile art. 109 alin. (2) din Legea nr. 208/2015
sunt susceptibile de doua interpretari.

37. Astfel, intr-o prima interpretare, folosirea sintagmei
,S€ considera detasati” din cuprinsul art. 109 alin. (2) din Legea
nr. 208/2015 are semnificatia unei detasari ope legis a judecétorilor
in cadrul birourilor electorale judetene, care le confera vocatia
de a obtine drepturile prevazute de art. 13 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

38. Intr-o alta interpretare, folosirea acestei sintagme nu are
semnificatia notiunii de detasare utilizate in cuprinsul Legii
nr. 303/2004, ci presupune faptul ca judecatorii desfasoara doar
activitatile proprii procesului electoral, avand vocatia de
a beneficia doar de drepturile cuvenite in baza legislatiei
specifice, nu si de cele prevazute de art. 13 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

39. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au transmis hotarari judecatoresti si opinii exprimate
de judecatori Tn materia ce face obiectul sesizarii, din care
a rezultat existenta unei orientari jurisprudentiale cvasiunanime,
in sensul admiterii actiunilor cu un astfel de obiect.

40. Prin hotarérile judecatoresti pronuntate s-a retinut ca
folosirea sintagmei ,,se considera detasati” din cuprinsul art. 109
alin. (2) din Legea nr. 208/2015 are semnificatia unei detasari
ope legis a judecatorilor in cadrul birourilor electorale judetene,
care le confera vocatia de a obtine drepturile prevazute de art. 13
alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

41. Din economia prevederilor Legii nr. 208/2015, dar si ale
Hotararii Guvernului nr. 755/2020, aceasta este o forma speciala
de modificare a raporturilor de munca ce presupune intotdeauna
nu numai schimbarea locului de munca, ci si a felului muncii,
salariatul desfasurand o activitate specifica atributiilor pe care
le are in procesul electoral, ce implicd exercitiul autoritatii
de stat.

42. Institutia detasarii este particularizata in cazul magistratilor
de prevederile cu caracter special ale art. 58 din Legea
nr. 303/2004.

43. Similar Codului muncii, art. 58 alin. (3) teza a doua din
Legea nr. 303/2004 prevede ca, pe langa drepturile personalului
detasat, magistratul primeste salariul corespunzator pentru
activitatea pe care o exercitd ca urmare a detasarii, iar daca
acesta este inferior, i se platesc drepturile salariale
corespunzatoare functiei de magistrat pe care o avea inaintea
detasarii.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 465/20.V.2025

44. In aceste conditii, cum statutul juridic al membrilor
judecatori din cadrul biroului electoral de circumscriptie este
calificat de legiuitorul Tnsusi ca fiind unul specific ,detasarii”,
odata intervenita desemnarea unui astfel de membru, care
isi are domiciliul Tn altad localitate, acesta devine indreptatit
la acordarea diurnei prevazute de art. 13 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

45. In acest sens au fost transmise deciziile civile nr. 3.407
din 17 octombrie 2024, nr. 1.425 din 23 iunie 2022 si nr. 1.757
din 29 septembrie 2022, pronuntate de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia | civila; Decizia nr. 109 din 2 februarie 2023, pronuntata
de Curtea de Apel Bacdu — Sectia | civila; Sentinta nr. 3.915
din 20 iunie 2017, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, definitiva prin
respingerea apelului, ca inadmisibil, prin Decizia nr. 9 din
1 februarie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal; Decizia civila
nr. 1.760 din 6 decembrie 2021, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale.

46. O singura instanta, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila, a pronuntat o hotarare de respingere a actiunii cu un astfel
de obiect, Decizia nr. 3.181 din 29 noiembrie 2022, prin care
s-a retinut ca sintagma ,se considera detasati” este diferita de
sintagma ,sunt detasati” din art. 57-59 din Legea nr. 303/2004 si
semnifica faptul ca, pe durata alegerilor si a indeplinirii acestor
atributii, membrii birourilor electorale nu mai pot fi angrenati
in sarcinile de serviciu uzuale date de angajator, scopul desemnarii
lor in aceste organisme fiind sa vegheze la buna desfasurare
a alegerilor si sa asigure respectarea legii electorale.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie
in mecanismele de unificare a practicii

47. Prin Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015, s-a respins, ca
inadmisibila, sesizarea pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni
de drept: modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 13
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, respectiv daca acestea sunt aplicabile si in cazul
detasarii judecatorilor la birourile electorale, detasare realizaté
conform Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 67/2004).

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

48. Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale supuse interpretarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

49. Judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in
sensul c& nu se verifica cerinta nepronuntarii anterioare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept in discutie.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntéarii unei hotéréri
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

50. Temeiul de drept al prezentei sesizari il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

51. Domeniul de reglementare al acestui act normativ este
conturat expres prin dispozitiile art. 1, ordonanta de urgenta
aplicandu-se in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea

actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile
de munca si de serviciu ale acestui personal, precum si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent
de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze.

52. Intrucat obiectul actiunii in cauza in care s-a formulat
sesizarea il constituie obligarea péaratului la achitarea catre
reclamanti a diurnei de detasare de 2% pe zi, pentru perioada
in care acestia au fost desemnati membri ai biroului electoral
judetean, pretentii intemeiate pe dispozitiile art. 109 alin. (2)
din Legea nr. 208/2015 coroborate cu dispozitiile art. 13 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006,
reprezentand drepturi de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, rezulta ca litigiul pendinte face parte din sfera
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

53. In materia enuntatd se instituie o procedurad speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care prin art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se prevede: ,Daca in cursul
judecétii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata
nvestit cu solutionarea cauzei in primé instanta sau in calea de
atac, verificdnd si constaténd ca asupra unei chestiuni de drept,
de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie
si Justitie s& pronunte o hotérére prin care s& se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

54. Aceste prevederi se aplica cu prioritate in raport cu
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Tnsa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, Codul de procedura civila, astfel cum se si statueaza
expres prin art. 4 din ordonanta de urgenta, conform caruia
LDispozitile prezentei ordonante de urgentd se completeaza
cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila {(...),
precum i cu celelalte reglementari aplicabile in materie”.

55. De altfel, trebuie subliniat ca legiuitorul delegat a tinut
cont, la adoptarea acestui nou act normativ, potrivit principiilor
prezentate Tn preambulul acestuia, de ,configuratia actuala
a mecanismului hotararii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si de efectul obligativitatii hotaréarii pe care
o pronunta Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in deplin acord
cu indatorirea sa constitutionala de asigurare a aplicarii
si interpretarii unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti
din Romaéania”, apreciindu-se ca, in raport cu coordonatele
acestui mecanism, aplicarea noilor norme legale cu caracter
special poate influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, ,in conditiile Tn care, Thca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

56. Drept urmare a celor expuse, in contextul normativ
ilustrat, procedura de sesizare a inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
presupune inter alia indeplinirea cerintei distincte negative
ca respectiva chestiune de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.
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57. VerificAndu-se intrunirea acestei cerinte normative
in raport cu elementele sesizarii formulate, se constata ca ea
nu este indeplinita.

58. Asa cum s-a aratat anterior (paragraful 47), Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a pronuntat Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015,
prin care a respins, ca inadmisibild, sesizarea pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a prevederilor art. 13 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006,
respectiv dacd acestea sunt aplicabile si in cazul detagsarii
judecaitorilor la birourile electorale, detasare realizatd conform
Legii nr. 67/2004.

59. In considerentele deciziei, s-au retinut urmatoarele:

»24. Examinarea datelor comunicate de catre curtile de apel
arata ca, in decurs de 9 ani, perioada care a trecut de la data
adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 {(...),
in afara de titularul sesizérii, alte dou& instante nationale,
respectiv Tribunalul Sibiu si Tribunalul Vélcea, au fost sesizate
cu cereri avand un obiect similar cu cel dedus judecétii instantei
de trimitere, pronuntand hotéréri prin care au admis pretentiile
reclamantilor, carora le-au acordat astfel diurna de 2%
din indemnizatia brutd lunarg de incadrare.

25. Pe de altéa parte, si completul care a sesizat Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu prezenta intrebare prealabild opineazé
in sensul temeiniciei cererii reclamantului-judecator, care
a definut calitatea de membru intr-un birou electoral
de circumscriptie cu sediul in altd localitate decéat cea
de domiciliu, de a beneficia de diurna in procent de 2%
din indemnizatia brutd lunara de incadrare.

26. Prin urmare, se cuvine subliniat ca opinia exprimata de
instanta de trimitere o sustine in totalitate pe cea exprimata
anterior, in mod unitar, in jurisprudenta nationala.

27. In aceste conditii, nu sunt create premisele aparitiei unei
practici neunitare, care sa poata fi preintampinata pe calea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,

asa incéat sesizarea, privita din aceasta perspectiva, apare
ca fiind inadmisibila.”

60. Din verificarea datelor comunicate de instantele nationale
rezulta ca, si dupa pronuntarea acestei decizii, practica judiciara
s-a consolidat, cvasiunanim, in acelasi sens, astfel incat
argumentele care au intemeiat decizia citata si-au pastrat intru
totul valabilitatea.

61. Or, rolul si functia mecanismelor de unificare a practicii
judiciare nu vor fi mai energic asigurate prin pronuntarea
repetata in interpretarea si aplicarea unor texte de lege care
contin, de fapt, una si aceeasi problema de drept, intrucat
existenta unei hotarari prealabile sau a unei hotarari in interesul
legii trebuie vazutd mai putin ca un argument de forta
obligatorie, cu care sunt inzestrate dezlegarile sale prin efectul
art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila, respectiv art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila, cat, mai ales, ca o sursa
ori ca un instrument util instantelor de judecata in procesul de
aplicare a legii, prin solutiile pe care le ofera atat unei probleme
de drept punctuale, cat si altora identice ori similare, chiar
incorporate in alte texte de lege decat cele care au constituit
obiectul sesizarii.

62. Jurisprudenta nationala transmisa si punctele de vedere
exprimate de colectivele de judecatori nationali ilustreaza
cvasiunanimitatea adoptarii solutiei de admitere a acestui tip
de actiuni, justificAnd-o prin prisma argumentelor expuse
de instanta suprema in Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015 —
decizie pe care instantele de judecata au mentionat-o in mod
expres deseori Th cuprinsul hotararilor judecatoresti inaintate.

63. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata asadar ca, inclusiv
din aceasta perspectiva, a caracterului uniform al jurisprudentei
nationale pronuntate in domeniu, nu se intrezareste riscul
aparitiei si dezvoltarii unei practici judiciare neunitare, astfel
incat sa devina necesara activarea mecanismului preventiv de
uniformizare reprezentat de pronuntarea unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

64. Pentru toate aceste considerente, sesizarea prezenta va fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila in Dosarul nr. 3.380/86/2023,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept:

Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 109 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului
si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si
completarile ulterioare, judecatorii desemnati in calitate de membri in biroul electoral de circumscriptie beneficiaza de dispozitiile
art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007,

cu modificarile si completérile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.131
din 7 aprilie 2025

Dosar nr. 2.515/1/2024

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga
Simona Lala Cristescu
Mariana Hortolomei
Irina Alexandra Boldea
Diana Florea Burgazli
Liviu Eugen Faget
Marioara Isaila
Roxana Popa
Valentina Vrabie
Petronela lulia Nitu

Simona Maria Zarafiu

Gabriela Elena Bogasiu

Maria Hrudei

Adriana Florina Secreteanu

Stefania Dragoe

Ramona-Maria Gliga

— vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.515/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa
asistent Georgiana Toader, desemnata
dispozitiile art. 36 din Regulament.

doamna magistrat-
in conformitate cu

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
formulate de Tribunalul Dambovita — Sectia | civila in Dosarul
nr. 1.630/40/2022*.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, si ca nu s-au formulat puncte de
vedere.

6. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 3 octombrie 2024, in  Dosarul
nr. 1.630/120/2022*, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul dispozitilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

sDaca dispozitiile art. 36 alin. (2), art. 39 alin. (1) si (2) din
Legea-cadru  nr. 153/2017  confera  dreptul  de
fncadrare/reincadrare prin asimilare a unui garderobier din
cadrul unui spital judetean pe unul din capitolele din anexa nr. Ill
la Legea-cadru nr. 153/2017, in conditiile in care personalul
spitalului a fost incadrat pe anexa nr. VIl si, ulterior, anexa
nr. Vll la Legea-cadru nr. 163/2017;

Dacé dispozitiile Legii-cadru nr. 1563/2017, inclusiv art. 36
alin. (2), art. 39 alin. (1) si (2) din acest act normativ, confera
dreptul de a incadra/reincadra categoria de personal a
garderobierilor din cadrul unui spital judetean strict formal pe
anexa VI si, ulterior, anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 1563/2017,
insa prin asimilare cu functia de baza si salarizarea aferente din
altéd anexa, in spetd anexa nr. lll la acelasi act normativ; daca
raspunsul la intrebarea anterioara este negativ atunci pe ce
anexa si capitol din aceasta la Legea-cadru nr. 153/2017 trebuia
facutd incadrarea/reincadrarea garderobierilor din spitalul
judetean;

Daca este supusa controlului de legalitate/temeinicie
incadrarea/reincadrarea in privinta criteriilor de stabilire a
capitolului din anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 1563/2017 pe care
s-a facut incadrarea/reincadrarea personalului, in conditiile in
care toate capitolele anexei respective prevad functia de bazé
garderobier cu acelasi salariu de bazad si coeficient de
multiplicare, sau aspectul vizeaza exclusiv dreptul ordonatorului
de apreciere/oportunitate;

Dacéa incadrarea/reincadrarea garderobierilor din cadrul
spitalului judetean prin asimilare pe capitolul | din anexa nr. Ill la
Legea-cadru nr. 153/2017 reprezintd un criteriu legal de
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excludere de la majorarea salariala prevazuta de art. 1V din
Legea nr. 42/2020, in conditiile in care functia de garderobier
cu acelasi salariu de baza si coeficient de multiplicare se
regésesgte in toate capitolele din anexa nr. Ill la Legea-cadru
nr. 163/2017, inclusiv in cazul categoriilor de personal avute in
vedere de art. IV din Legea nr. 42/03.04.2020; in cazul unui
raspuns negativ, daca dreptul la majorarea prevazuta de art. IV
din Legea nr. 42/2020 trebuie recunoscut in baza principiilor
legalitatii, egalitatii si nediscrimindrii prevdzute de art. 6
din Legea-cadru nr. 153/2017.” R

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 4 noiembrie 2024, cu nr. 2.515/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 7 aprilie 2025.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificérile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea-cadru nr. 153/2017:

art. 36 alin. (2) ,In cazul in care functia detinutd nu se
regaseste in prezenta lege, reincadrarea se face pe una dintre
functiile prevazute in anexe.”

art. 38 alin. (1) ,Prevederile prezentei legi se aplica etapizat,
incepand cu data de 1 iulie 2017.”

art. 39 alin. (1) ,Pana la aplicarea integralad a prevederilor
prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii
de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau
in grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de
salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii
publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile
subordonate acestora, in cazul in care nu exista o functie
similara in plata.”

art. 39 alin. (2) ,In situatia in care prin aplicarea alin. (1) nu
existé functie similara in plata, nivelul salariului de baza, soldei
de functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in
aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, se stabileste prin inmultirea coeficientului prevazut
in anexe cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in platé
in vigoare, la care se aplica, dupa caz, prevederile art. 10 privind
gradatia corespunzéatoare vechimii in munca.”

10. Legea nr. 42/2020 pentru modificarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice:

art. IV ,Incepand cu drepturile salariale aferente lunii august
2020, cuantumul brut al salariilor de bazéa de care beneficiaza
personalul din cadrul bibliotecilor nationale sau de importanta
nationala, Bibliotecii Academiei Roméne, precum si din cadrul
muzeelor de importantd nationald se majoreaza cu 30%, cu
respectarea prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 1563/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. In Dosarul nr. 1.630/120/2022%, instanta de trimitere este
investitd cu judecarea cererii formulate de reclamanti —
persoane fizice, in contradictoriu cu paratii Spitalul Judetean de
Urgenta Targoviste si Consiliul Judetean Dambovita, avand ca
obiect calcul drepturi banesti.

12. Prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat
obligarea unitatii medicale la acordarea unor drepturi de natura
salariald constdnd in majorari salariale recunoscute prin
dispozitiile legale incidente.

13. Paratul spitalul judetean a solicitat respingerea actiunii
ca neintemeiata, iar la solicitarea instantei a depus precizari in
sensul ca incadrarea reclamantilor s-a facut incepand cu data
de 1 ianuarie 2018 conform anexei nr. VIl la Legea-cadru

nr. 153/2017, insa cu functia de baza din anexa nr. Ill la Legea-
cadru nr. 153/2017, intrucat in anexa nr. VIl nu erau prevazute
astfel de functii, si ca s-a tinut cont de reincadrarea personalului
in baza art. 36 alin. (2) si art. 39 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017. A mai precizat ca, incepand cu 1 iunie 2022, toti
salariatii din cadrul spitalului judetean care se regaseau pe
anexa nr. VIII (inclusiv garderobierele) au fost incadrati pe anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

14. In sedinta publica din 3 octombrie 2024, instanta de
trimitere, constatand incidenta dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de
drept ce face obiectul cauzei, iar apoi a suspendat judecata.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

15. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in raport cu dispozitiile art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. Prin precizarile depuse la data de 2 octombrie 2024 in
Dosarul nr. 1.630/120/2022* (rejudecare in al doilea ciclu
procesual), reclamantii au aratat ca sunt de acord cu lamurirea
chestiunii de drept puse in discutie de instanta de judecata. Au
apreciat ca problema este una actuala, care nu a mai facut
obiectul unei sesizari a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

17. Pentru a nu se intelege ca ceea ce s-a solicitat a fi [amurit
s-ar suprapune cu solutia ce urmeaza a fi dispusa in cauza,
reclamantii au apreciat ca se impune reformularea intrebarii,
respectiv: ,,dacé prin personalul din cadrul bibliotecilor nationale
sau de importantad nationald, Bibliotecii Academiei Roméane,
precum si din cadrul muzeelor de importanta nationala din
formularea art. IV din Legea nr. 42 din 3 aprilie 2020 se intelege
doar personalul care lucreaza efectiv in astfel de institutii sau/si
personalul care este incadrat in familia ocupationald
corespunzétoare a acestora, indiferent de locul in care isi
desfasoara activitatea.”

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept

18. Opinia instantei asupra dezlegarii chestiunilor de drept
ce fac obiectul sesizarii este In sensul ca, desi dispozitiile art. 36
alin. (2), art. 39 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017
confera dreptul de incadrare/reincadrare prin asimilare a unui
garderobier din cadrul unui spital judetean pe unul din capitolele
din anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 153/2017, in conditiile in care
personalul spitalului a fost incadrat pe anexa nr. VIII si, ulterior,
pe anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, acestea nu
confera dreptul incadrarii/reincadrarii doar formal, avand in
vedere finalitatea emiterii actului, si anume stabilirea
elementelor necesare salarizarii. Totodata, in cazul categoriei
de personal pentru care s-a identificat prin asimilare grila de
salarizare, aceasta trebuie avuta in vedere sub toate aspectele
ce tin de salarizarea respectivei categorii de personal cu care au
fost asimilati reclamantii. Desi exista un drept de apreciere al
ordonatorului de credite in ceea ce priveste criteriile de
incadrare/reincadrare conferit in virtutea atributiilor legale, in
cauza acesta trebuie apreciat ca fiind limitat in masura in care
ordonatorul nu a aratat criteriile de incadrare/reincadrare pe unul
dintre capitolele anexei respective, avand in vedere ca functia de
baza garderobier cu acelasi salariu de baza si coeficient de
multiplicare se regaseste in toate capitolele din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017. Nu in ultimul rand, avand in vedere
indicarea n dispozitiile art. IV din Legea nr. 42/2020 a sferei de
aplicare prin referirea la institutiile in care lucreaza beneficiarii
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majorarilor respective, considerd ca se poate deduce intentia
legiuitorului de a exclude alte categorii de personal.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

19. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat o opinie
unanima n sensul ca, in |poteza in care functia ocupata se
regaseste in anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 153/2017,
salarizarea personalului nonmedical din cadrul spitalelor publice
finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub
autoritatea sau in coordonarea Ministerului Sanatatii, se
realizeaza potrivit anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

20. Curtea de Apel Timisoara a comunicat o decizie prin care
s-a retinut ca salarizarea personalului tehnic, economic, social
si administrativ din cadrul unei unitati sanitare se realizeaza in
acord cu anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, iar nu cu
anexa nr. Il la acelasi act normativ, fara a rezulta insa care sunt
posturile ocupate efectiv de reclamanti.

21. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul de recursuri in interesul legii nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. .

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

22. Prin Decizia nr. 61 din 17 octombrie 2022, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1172 din 7 decembrie 2022,
s-a statuat ca: ,In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 2
alin. (1) lit. c) si ale art. 36 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificérile si completérile ulterioare, salarizarea personalului
tehnic, economic si socioadministrativ din cadrul spitalelor
publice finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea,
sub autoritatea sau in coordonarea Ministerului Sanatatii, se
realizeaza potrivit anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.”

23. Prin Decizia nr. 15 din 8 aprilie 2024, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 22 mai 2024, s-a
respins, ca inadmisibila, sesizarea in vederea lamuririi
urmatoarei probleme de drept privind interpretarea art. IV din
Legea nr. 42/2020, respectiv daca dispozitiile acestuia privind
majorarea cuantumului brut al salariului de baza cu 30% se
aplica si personalului militar din cadrul muzeelor de importanta
nationala.

24. Prin Decizia nr. 79 din 18 noiembrie 2024, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1328 din 31 decembrie 2024,
s-a stabilit ca:

»In aplicarea dispozitiilor art. 1 din anexa nr. VIl a Legii
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilirea
nivelului de salarizare a personalului tehnic, economic i
socioadministrativ din cadrul spitalelor publice finantate integral
din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea Ministerului Sanatétii, nu trebuie sa se realizeze la
nivelul maxim al anului 2022.

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢)
si ale art. 36 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, salarizarea personalului tehnic,
economic gi socioadministrativ din cadrul spitalelor publice
finantate integral din venituri proprii, dar care nu se afla in
subordinea Ministerului Sanétéatii, se realizeaza potrivit anexei

nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completérile ulterioare.”

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

25. Prin Decizia nr. 185/2023 pronuntatda de Curtea
Constitutionald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 669 din 20 iulie 2023, s-a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, constatandu-se ca acestea sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

26. Prin Decizia nr. 760/2020 pronuntatd de Curtea
Constitutionald, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 85 din 27 ianuarie 2021, s-a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, constatandu-se ca
acestea sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

27. Prin Decizia nr. 327/2020 pronuntatd de Curtea
Constitutionald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1279 din 22 decembrie 2020, s-a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 38 alin. (1), (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, constatandu-se
ca acestea sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.
De asemenea, s-a respins, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (2) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

28. Judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, in sensul ca lipseste cerinta existentei unei
chestiuni de drept reale, dificile, fiind evident sensul clar, lipsit de
echivoc al dispozitiilor legale supuse interpretéarii.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronun;‘a“rii unei hotaréri
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, a constatat urmatoarele:

29. Primordial, s-a examinat daca sesizarea de fata este
admisibila din perspectiva mecanismului prevazut de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ special care
se completeazé cu dispozitile de drept comun prevazute de
art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila, asa cum
trimite Tn mod expres art. 4 din ordonanta de urgenta.

30. Din coroborarea dispozitilor relevante cuprinse in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 cu cele ale
Codului de procedurd civil3, rezultd ci sesizarea Inaltei Curtide
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle
pe temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
presupune indeplinirea cumulativéd a urmatoarelor conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, indiferent
de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de
instanta competenta sa le solutioneze;

b) cauza sa fie in curs de judecata in prima instanta sau in
calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutlonarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

31. Nu exista nicio indoiala ca prima, a doua si a patra
conditie de admisibilitate sunt indeplinite in prezenta cauza.
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32. Intr-adevar, prezenta sesizare vizeaza un litigiu care face
parte din cele limitativ prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, intrucét pretentiile deduse judecatii se
circumscriu unor drepturi salariale ale personalului salarizat din
fonduri publice, fiind pe rolul unui complet de judecata
specializat in litigii de munca si asigurari sociale din cadrul
Tribunalului Dambovita. De asemenea, sesizarea vizeaza o
chestiune asupra careia instanta suprema nu a statuat in mod
expres si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

33. Prin urmare, raméane de stabilit doar daca sesizarea
indeplineste cea de-a treia conditie de admisibilitate.

34. In aceasta privinta trebuie stabilit daca cererea priveste
o chestiune dificild de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

35. Astfel cum s-a conturat deja Tn jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in ceea ce priveste
conditia existentei unei chestiuni de drept dificile, susceptibila
sa dea nastere unor interpretari diferite, aceasta cerintd se
refera la caracterul real si serios al problemei de drept cu care
a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie. In acest sens,
s-a statuat Tn mod constant ca, in declansarea procedurii
pronuntarii unei hotarari prealabile, trebuie sa fie identificata o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita,
pentru inlaturarea oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (de
exemplu, Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015).

36. Prin urmare, chestiunile dificile de drept, in sensul
paragrafului 9 din preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, sunt acelea care, prin natura, gradul lor
de complexitate sau alte circumstante, prezinta un aspect dificil
si neclar asupra caruia instanta de trimitere necesita clarificari.

37. In ceea ce priveste prezenta cerere, trebuie remarcat
faptul ca intrebarile formulate sunt elaborate pe larg, incluzand
mai multe aspecte in aceeasi intrebare.

38. Sintetizand, prin intrebarile adresate, instanta de trimitere
doreste sa afle:

—daca art. 36 alin. (2) si art. 39 alin. (1) si (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017 permit incadrarea/reincadrarea garderobierilor
dintr-un spital judetean pe capitole din anexa nr. 111, in conditiile
in care personalul nonmedical a fost incadrat anterior pe
anexele nr. VlIl si nr. VIl la lege;

— daca legea permite strict formal incadrarea garderobierilor
pe anexa nr. VIIl sau nr. VII, dar prin asimilare la functii si
salarizari din anexa nr. Il la lege;

— daca asimilarea la anexa nr. lll nu este legala, se pune
intrebarea care altd anexd si capitol din Legea-cadru
nr. 153/2017 ar fi fost corecte pentru incadrare/reincadrare,
daca incadrarea/reincadrarea este supusa unui control de
legalitate Tn functie de criteriile de stabilire a capitolului anexei
nr. 11, avand in vedere uniformitatea functiei si salariului de baza
pe toate capitolele anexei;

— daca incadrarea garderobierilor prin asimilare pe capitolul |
din anexa nr. lll exclude legal dreptul la majorarea salariala
prevazuta de art. IV din Legea nr. 42/2020, iar, in caz
de excludere, daca dreptul la majorare poate fi recunoscut
pe baza principiilor legalitatii, egalitatii si nediscriminarii din art. 6
al Legii-cadru nr. 153/2017.

39. Inalta Curte reaminteste c&, in general, daca norma
juridica aplicabila este suficient de clara si nu lasa loc unor
interpretari contradictorii sau ambigue, sesizarea Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este inadmisibila.

40. De asemenea, existenta unei jurisprudente constante
sau unanime in aplicarea normei respective poate reprezenta
un argument ca nu exista o veritabila chestiune de drept.

41. In plus, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nu este chemat sa stabileasca faptele unui caz concret,

ci sa interpreteze o norma juridica in sens general. Daca
intrebarea adresata completului implica, in concret, analiza unor
aspecte factuale specifice, aceasta este inadmisibila.

42. Instantele de drept comun au obligatia de a analiza si
solutiona litigiile deduse judecatii in baza faptelor si normelor
aplicabile. Sesizarea Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ar trebui sa fie utilizata doar in situatii in care
exista o dilema juridica reala care depaseste capacitatea
instantei de drept comun de a decide.

43. Aceste consideratii subliniaza importanta delimitarii clare
intre problemele de drept (care pot fi dezlegate pe calea acestui
mecanism) si problemele de fapt (care sunt de competenta
instantei de trimitere).

44. Tn raport cu aceste consideratii de ordin general, Inalta
Curte considera ca instanta de trimitere nu urmareste
interpretarea unei chestiuni de drept, ci doreste lamuriri privind
aplicarea unor norme clare la situatia litigioasa in cauza, aspect
care rezultd cu evidenta din cele expuse in paragraful 38,
intrucéat in aceasta situatie aplicarea legii depinde mai mult de
circumstantele cauzei, ceea ce sugereaza o evaluare de fapt.

45. Tn exemplul concret, analiza daca o functie specifica —
garderobier la Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste — se
incadreaza in criteriile definite de lege necesita o examinare a
situatiei factuale.

46. Pe de alta parte, chestiunea de drept referitoare la
interpretarea si aplicarea art. 36 alin. (2) si art. 39 alin. (1) si (2) din
Legea-cadru nr. 153/2017, precum si a art. IV din Legea
nr. 42/2020 nu ridica probleme de interpretare si aplicare in cauza.

47. Instanta de trimitere nu a demonstrat dificultatea
problemei de drept, respectiv ca aceasta ar fi susceptibila de
interpretari diferite si ar putea genera divergente serioase de
jurisprudenta, care sa fie inconciliabile din perspectiva sa.

48. Dimpotriva, din cuprinsul punctului de vedere exprimat
de instanta de trimitere in respectarea art. 520 alin. (1) din Codul
de procedura civila reies argumente in favoarea unei singure
solutii, ceea ce nu este de naturd sa sustina teoria existentei
unei probleme dificile de drept ce necesita implicarea instantei
supreme in vederea clarificarii ei.

49. Totodata, incheierea instantei de trimitere nu cuprinde
argumente privind caracterul indoielnic, lacunar sau neclar al
prevederilor invocate si nu se motiveaza in ce consta dificultatea
de interpretare a normelor mentionate.

50. Nici sustinerile reclamantilor din cuprinsul cererii de
chemare in judecata nu sunt de natura a demonstra dificultatea
rationamentului logico-juridic, iar o analizéd a normelor legale
incidente in cauzd demonstreaza cad acestea sunt clare,
accesibile si previzibile.

51. Pe de alta parte, astfel cum rezulta din jurisprudenta
evidentiatd la pct. VIl din prezenta decizie, se constatd ca
instanta suprema a statuat anterior, in mecanismele de unificare
a practicii judiciare, cu privire la salarizarea personalului
nonmedical din cadrul spitalelor publice finantate integral din
venituri proprii, dar care nu se afla in subordinea Ministerului
Sanatatii.

52. Chiar daca nu au fost dezlegate chestiuni de drept
identice celor ce fac obiectul sesizarii de fata, existenta unor
dezlegari anterioare are relevantd pentru conditia de
admisibilitate a existentei unei chestiuni de drept (a carei
trasatura definitorie este caracterul sau veritabil, potrivit celor
deja expuse).

53. Or, in cazul modului de incadrare/reincadrare salariala a
personalului nonmedical din spitalele aflate in subordinea
autoritatilor judetene (cum este si cazul garderobierilor),
corelarea dezlegarilor anterioare date unor chestiuni de drept
prin mecanismul hotararii prealabile nu prezinta nicio dificultate,
presupunadnd un demers facil de identificare a deciziilor
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relevante si de aplicare corespunzatoare a acestora in
circumstantele particulare ale cauzei.
54. Asa cum s-a antamat, Inalta Curte de Casatie si Justitie

56. Fata de cele expuse, Inalta Curte constata ca intrebérile
adresate de catre Tribunalul Dambovita nu releva o chestiune de
drept veritabild, concluzie dedusa atat din continutul normativ

are rolul de a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor sau
dificultatilor de interpretare a unor texte de lege, scopul prezentei
proceduri nefiind acela de a transfera litigiul Tnaltei Curti.

55. Privirea de ansamblu asupra jurisprudentei inaltei Curti
de Casatie si Justitie pronuntate in unificarea practicii
demonstreaza ca instanta de trimitere dispune de reperele
necesare aplicarii legii la situatia de fapt si instanta suprema nu
considera ca exista vreun motiv pentru care ar trebui sa fie
l[amurite Tn continuare dispozitiile legale.

clar al dispozitiilor vizate de sesizare, cat si din existenta unor
dezlegari anterioare date de instanta suprema prin hotaréari
obligatorii in materia vizatd de normele invocate de instanta de
trimitere, ce pot oferi repere concrete de interpretare, utile in
solutionarea cauzei deduse judecatii, astfel incat sesizarea este
inadmisibila, motiv pentru care nu este necesara verificarea in
continuare a celorlalte conditii de admisibilitate din art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

57. Prin urmare, constatand ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Dambovita — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.630/120/2022%,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Dacéa dispozitile art. 36 alin. (2), art. 39 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 conferd dreptul de
incadrare/reincadrare prin asimilare a unui garderobier din cadrul unui spital judetean pe unul din capitolele din anexa nr. Ill la
Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificdrile si completarile ulterioare, in
conditiile in care personalul spitalului a fost incadrat pe anexa nr. VIII si, ulterior, anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017;

Dacé dispozitiile Legii-cadru nr. 153/2017, inclusiv art. 36 alin. (2), art. 39 alin. (1) si (2) din acest act normativ, conferd
dreptul de a incadra/reincadra categoria de personal a garderobierilor din cadrul unui spital judetean strict formal pe anexa nr. VIl
si, ulterior, anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 1563/2017, insé& prin asimilare cu functia de bazé si salarizarea aferente din altd anex4,
in speta, anexa nr. Il la acelasi act normativ; dacé rdspunsul la intrebarea anterioara este negativ, atunci pe ce anexa si capitol
din aceasta la Legea-cadru nr. 1563/2017 trebuia facuta incadrarea/reincadrarea garderobierilor din spitalul judetean;

Daca este supusa controlului de legalitate/temeinicie incadrarea/reincadrarea in privinta criteriilor de stabilire a capitolului
din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 1563/2017 pe care s-a facut incadrarea/reincadrarea personalului, in conditiile in care toate
capitolele anexei respective prevad functia de baza garderobier cu acelasi salariu de baza si coeficient de multiplicare, sau aspectul
vizeaza exclusiv dreptul ordonatorului de apreciere/oportunitate;

Daca incadrarea/reincadrarea garderobierilor din cadrul spitalului judetean prin asimilare pe capitolul | din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017 reprezinta un criteriu legal de excludere de la majorarea salariala prevazuta de art. 1V din Legea
nr. 42/2020 pentru modificarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, in conditiile in
care functia de garderobier cu acelasi salariu de bazé si coeficient de multiplicare se regaseste in toate capitolele din anexa nr. Il
la Legea-cadru nr. 153/2017, inclusiv in cazul categoriilor de personal avute in vedere de art. IV din Legea nr. 42/2020; in cazul
unui raspuns negativ, daca dreptul la majorarea prevazuta de art. IV din Legea nr. 42/2020 trebuie recunoscut in baza principiilor
legalitatii, egalitéatii si nediscrimindrii prevézute de art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 aprilie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Georgiana Toader
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